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                           ओम प्रकाश और अन्य                                -यािचकाकतार् 

बनाम 

छाजू राम,                                                       -प्रितवादी 

Civil Revision No. 1047 of 1992 

1 अपै्रल, 1992। 

िसिवल प्रिक्रया संिहता, 1908- आदेश 39 िनयम 1 और 2 —भूिम के िविशष्ट िहसे्स के अनन्य 
कबे्ज में क़ािबज़ सह-िहसे्सदार को िनमार्ण करने से रोकने के िलए अस्थायी िनषेधाज्ञा- सह-िहसे्सदार को 
अपने कबे्ज में भूिम पर िनमार्ण करने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह-ै प्रते्यक अन्य सह-िहसे्सदार भी भूिम 
के प्रते्यक इंच का संयुक्त मािलक ह ैजब तक िक इसे सीमा द्वारा िवभािजत नहीं िकया जाता ह।ै  

अिभिनधार्िरत िकया गया  िक यह िबलु्कल स्पष्ट ह ैिक एक सह-िहसे्सदार जो अनन्य कबे्ज में ह,ै 
उसे अपने कबे्ज वाली भूिम पर िनमार्ण करने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह,ै क्योंिक प्रते्यक अन्य सह-
िहसे्सदार भी पूरी संयुक्त िहसे्सदारी के प्रते्यक इंच का संयुक्त मािलक ह ैजब तक िक इसे िनयिमत रूप से 
सीमा और सीमा द्वारा िवभािजत नहीं िकया जाता ह।ै 

(पैरा 7) 

श्री पी. सी. गुप्ता, एिडशनल िजला न्यायाधीश, कुरुके्षत्र के न्यायालय के िदनांक 18 माचर्, 1992  
के आदेश के संशोधन के िलए धारा 115 सी. पी. सी. के तहत यािचका। िजस आदेश ने श्री दीवान चंद, 
एच. सी. एस., विरष्ठ उप न्यायाधीश, कुरुके्षत्र, िदनांक 10 माचर्, 1992  के आदेश को दरिकनार करते 
हुए व अपील को स्वीकार करते हुए और लागत के साथ अपील के तहत प्रितमुकदमायों को, गुण-दोष के 
आधार पर मुकदमा का िनणर्य होने तक, मुकदमा भूिम पर िकसी भी प्रकार का िनमार्ण करने से रोकते हुए, 
और िवद्वत िनचली अदालत को मामले का तेजी से छह महीने के भीतर फैसला करने का िनदेर्श िदया।  

दावाः—स्थायी िनषेधाज्ञा के िलए वाद। 

रीः िसिवल प्रिक्रया संिहता की धारा 151 के साथ पिठत आदेश 39, िनयम 1 और 2 के तहत 
आवेदन।  

पुनरीक्षण में दावाः—िनचली अपीलीय अदालत के आदेश को उलटने के िलए।  

CIVIL MISC. NO: 2666-CII of 1992:--- 

धारा 151 िसिवल प्रिक्रया संिहता के तहत आवेदन, यह प्राथर्ना करते हुए िक आवेदन की अनुमित 
दी जा सकती ह ैऔर संशोधन के िनपटार ेतक िववािदत आदेश के संचालन पर रोक लगाई जा सकती 
ह।ैयह भी प्राथर्ना की जाती ह ैिक कोई अन्य आदेश िजसे यह माननीय न्यायालय 



 

यािचकाकतार्ओ ंको िनमार्ण पूरा करने की अनुमित देते हुए मामले की पिरिस्थितयों उपयुक्त समझता ह ैको 
पािरत िकया जाए। 

(1) यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से अिधवक्ता एस. के. कपूर के साथ विरष्ठ अिधवक्ता के. जैन।  

राकेश जैन, अिधवक्ता, प्रितवादी की ओर से।  

 

िनणर्य 

 

एस. एस. गे्रवाल जे. 

यह पुनरीक्षण यािचका अितिरक्त िजला न्यायाधीश, कुरुके्षत्र, के  िदनांक 18 माचर्, 
1992, के आदेश के िखलाफ िनदेर्िशत ह ैिजसके द्वारा विरष्ठ उप न्यायाधीश, कुरुके्षत्र, द्वारा 
िदनांक 10 माचर्, 1992 को पािरत आदेश को दरिकनार कर िदया गया था और गुण-दोष के 
आधार पर मुकदमा के िनणर्य तक प्रितमुकदमायों को मुकदमा भूिम पर िकसी भी प्रकार का 
िनमार्ण करने से रोकने के िलए अस्थायी िनषेधाज्ञा दी गई थी।अपील न्यायालय ने िनचली 
िनचली अदालत को छह महीने के भीतर मामले का तेजी से फैसला करने का िनदेर्श िदया था। 

(2) संके्षप में, इस पुनरीक्षण यािचका के िनपटार ेके िलए प्रासंिगक तथ्य यह हैं िक 
छजू्ज राम अिभयोक्ता ने ओम प्रकाश और अन्य प्रितवािदयों के िखलाफ स्थायी िनषेधाज्ञा 
देने के िलए एक मुकदमा दायर िकया था,  िजसके अनुसार राम सरन दास मुकदमे की भूिम 
के मािलक थे, जो उनकी मृतु्य के बाद उनकी िवधवा श्रीमती रामेश्वरी देवी को िवरासत में 
िमली थी और उनकी उत्तरािधकािरयों  में से एक श्रीमती रखेा ने मुकदमा भूिम में से अपना 
एल/छठा िहस्सा 28 मई, 1991 के पंजीकृत िबक्री िवलेख के अनुसार अिभयोक्ता को बेच 
िदया और इस तरह अिभयोक्ता मुकदमे की भूिम के संयुक्त कबे्ज  में ह।ैयह आगे दलील दी 
गई िक प्रितवादी संः1 और 2 ने प्रितअिभयोक्ता संख्या 3 के साथ िमलीभुगत से हलकाह 
पटवािरयों ने अिभयोक्ता के साथ धोखाधड़ी करके वाद भूिम का िवभाजन कराया और इसिलए 
अिभयोक्ता को यह घोषणा करने के िलए वतर्मान मुकदमा दायर करने के िलए िववश िकया 
गया िक िवभाजन के आधार पर उत्पिरवतर्न अवैध, शून्य और धोखाधड़ी का कायर् ह,ै जो अभी 
भी लंिबत ह।ैयह भी अनुरोध िकया गया िक प्रितमुकदमाी संख्या 1 और 2, प्रितमुकदमाी 
संख्या 3 के साथ िमलीभगत में, मुकदमे में भूिम के सामने वाले िहसे्स पर िनमार्ण करने पर अड़े 
हैं और यिद प्रितमुकदमायों को ऐसा करने से रोका नहीं जाता ह ैतो अिभयोक्ता को अपूरणीय 
क्षित उठानी पड़ेगी।इसी आधार पर, अस्थायी िनषेधाज्ञा देने के िलए आवेदन दायर िकया गया 
था। 



 

(3) प्रितवािदयों ने दलील दी िक-उत्पिरवतर्न  संख्या 1092, िजसे 16 अगस्त 1991 को 
मंजूरी दी गई, के माध्यम से मुकदमा में प्रते्यक सह-स्वामी भूिम के बीच िवभािजत ह ैऔर 
प्रते्यक सह-स्वामी भूिम के अनन्य स्वामी बन  गए हैं जो उनके िहसे्स के बराबर ह।ैयह दलील 
दी गई थी िक िवभाजन में अिभयोक्ता को 1 कनाल मापने वाला भूखंड संख्या 5 िमला िजसकी 
खसरा संख्या 28/21/4 थी और शेष मुकदमा भूिम में उसका कोई अिधकार नहीं था जो अन्य 
सह-मािलकों के िहसे्स में आता था।अन्यथा भी, अिभयोक्ता को मुकदमा दायर करने का कोई 
अिधकार नहीं ह ै और वह िनषेधाज्ञा की मांग नहीं कर सकता ह ै क्योंिक जीवन दास 
प्रितअिभयोक्ता संख्या 2 ने रके्ट. नं. 28 में िस्थत 2 कनाल 1 मरला की िविशष्ट भूिम खसरा 
नं. 20/6 (1-1), 20/3 (0-7), 21 िमनट उत्तर (0-13) िदनांक 3 मई, 1991 के पंजीकृत िबक्री 
िवलेख के माध्यम से श्रीमती. राम सरन दास की िवधवा रामेश्वरी देवी को रु 1,40,000,- 
देकर खरीदी थी। यह भी दलील दी गई िक िवभाजन में प्रितवादी संख्या 2 को कुछ भूिम 
आवंिटत की गई थी, िजसमें से 70 वगर् गज का भूखंड था।(2 मरला) को प्रितवादी संख्या 3 
को बेच िदया गया था और इस प्रकार प्रितवादी संख्या 2 और 3 उक्त भूिम के कबे्ज में अनन्य 
मािलक हैं और उन्हें उस पर िनमार्ण करने का पूरा अिधकार ह।ैइसके बाद यह दलील दी गई 
िक िवभाजन सभी सह-मािलकों की सहमित और स्वतंत्र इच्छा के साथ हुआ और िनमार्ण कायर् 
मौके पर चल रहा ह ैऔर िनमार्ण सामग्री भी वहीं पड़ी ह।ै  

(4) पक्षों के िवद्वान अिधवक्ता को सुना गया।प्रितअिभयोक्ता यािचकाकतार्ओ ंकी ओर 
से, यह मुख्य रूप से प्रसु्तत िकया गया था िक 15 जून, 1991 को सह-मािलकों के बीच िनजी 
िवभाजन होने के बाद, प्रितमुकदमाि◌यों के पास भूिम के िविशष्ट िहसे्स का अनन्य अिधकार 
ह ैजो िवभाजन की कायर्वाही में उनके िहसे्स में आ गया था और इस तरह अिभयोक्ता को 
मुकदमा भूिम में कोई अिधकार या अिधकार नहीं ह ैजो प्रितअिभयोक्ता संख्या 2 और 3  के 
अनन्य कबे्ज में हःैऔर यह िक अपील न्यायालय ने िवचारण में िनचली अदालत के सुिवचािरत 
िनणर्य को उलटने में कानूनी रूप से गलती की थी। 

(5) अिभयोक्ता सिहत सभी सह-मािलकों के बीच वाद में भूिम के िवभाजन के प्रश्न के 
संबंध में मुकदमाकारों में मतभेद ह।ैइस प्रकार िवभाजन िवलेख, जो िनिश्चत रूप से एक 
पंजीकृत दस्तावेज नहीं ह,ै अभी तक अिभलेख पर सािबत नहीं हुआ ह।ैयािचकाकतार्ओ ंके 
िवद्वान अिधवक्ता द्वारा इस न्यायालय के समक्ष प्रसु्तत वषर् के िलए नवीनतम जमाबंदी में 
प्रिविष्टयां िकसी भी तरह से यह संकेत नहीं देती हैं िक सह-मािलकों के बीच कोई िनजी 
िवभाजन हुआ ह।ैबिल्क, राम सरन दास को पूर ेमुकदमा भूिम के अनन्य कबे्ज में िदखाया गया 
ह।ैखिरफ 1990-91 के िलए खसरा िगरदावरी की प्रित से संकेत िमलता ह ैिक खसरा संख्या 
28/20/3 (0-7) में शािमल 7 मरला भूिम का िवभाजन िवभाजन की कायर्वाही में जीवन दास 
(प्रितवादी-िवके्रता) के िहसे्स में आया था।हालांिक, इस स्तर पर िरकॉडर् पर अन्य कानूनी और  



 

ठोस सामग्री की अनुपिस्थित में में, यह उिचत रूप से अनुमान नहीं लगाया जा सकता ह ै
िक पूर े मुकदमा भूिम के िलए सभी सह-मािलकों के बीच कोई िवभाजन हुआ ह ैया 
संयुक्त मािलक मुकदमा भूिम के िविशष्ट भागों के कबे्ज में अनन्य मािलक बन गए। यह 
बात दोनों पक्षों द्वारा मानी गई ह ैिक प्रितवादी मुकदमा भूिम के सामने वाले िहसे्स में 
आंिशक रूप से िनिमर् त दुकानों को अंितम रूप देना चाहते हैं।मुकदमा में पूरी भूिम चाo 
होने के कारण, िनमार्ण स्पष्ट रूप से मुकदमा में भूिम के उपयोगकतार् को बदल देगा।इस 
तरह की संभावना मुकदमा भूिम में अिभयोक्ता और अन्य सह-िहतधारकों के अिधकारों 
पर भी प्रितकूल प्रभाव डालेगी।केवल यह तथ्य िक प्रितअिभयोक्ता इस तरह के िनमार्ण 
को ध्वस्त करने और मालबा (यिद अिभयोक्ता सफल होता ह)ै को ले जाने का वचन देने 
के िलए तैयार और इचु्छक हैं, अिभयोक्ता को हुए नुकसान या क्षित की भरपाई करने के 
िलए पयार्प्त नहीं होगा।बिल्क, इस स्तर पर सुिवधा के संतुलन के अनुसार 
प्रितमुकदमाि◌यों को मुकदमे िवचाराधीनता रहने के दौरान िवमुकदमाग्रस्त भूिम पर 
कोई भी नया/आगे का िनमार्ण करने से रोकना होगा।इस प्रकार सुिवधा का संतुलन भी 
अिभयोक्ता के पक्ष में ह ैिजसने अपनी िशकायतों के जल्द से जल्द िनवारण के िलए इस 
न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह ैऔर जो अस्थायी िनषेधाज्ञा के अनुदान के िलए 
एक प्रथमदृष्टया मामला बनाने में भी समथर् ह।ै मेर ेिवचार को इस न्यायालय की पूणर् 
पीठ के िनणर्य भतूर् बनाम राम सरूप 1 में समथर्न िमलता ह ैिजसमें में इस न्यायालय 
की खण्ड पीठ के िनणर्य संत राम नगीना राम  बनाम दया राम नगीना राम और अन्य2 
पर िनभर्रता रखी गई थी, िजसमें सह-मािलकों के अिधकारों और देनदािरयों का िनपटारा 
िनम्नानुसार िकया गया थाः—  

 
1 1981 P.L.J.204 
2 A.I.R. 1961 Punjab 528 



 

(1) एक सह-मािलक की पूरी संपित्त में और उसके हर िहसे्स में भी रुिच होती ह।ै 

(2) एक सह-मािलक के िलए संयुक्त संपित्त का कब्जा कानून की नजर में ह,ै सभी 
का कब्जा, भले ही एक को छोड़कर सभी वास्तव में कबे्ज से बाहर हों। 

(3) केवल एक बड़े िहसे्स, या यहाँ तक िक एक पूरी संयुक्त संपित्त, पर कब्जा 
करना आवश्यक रूप से बेदखल करने के बराबर नहीं ह ैक्योंिक एक का कब्जा 
सभी की ओर से माना जाता ह।ै 

(4) उपरोक्त िनयम एक अपवाद को स्वीकार करता ह ैजब िकसी अन्य द्वारा सह-
मािलक को बेदखल िकया जाता ह।ै बेदख़ली के आधार पर सह-मािलक होने 
की अवधारणा को तब हटा हुआ माना जा सकता ह ैजब कोई सह-मािलक 
केवल अनन्य रहें, लेिकन दूसर ेके ज्ञान के प्रित भी शतु्रतापूणर् रहें, जैसे िक जब 
कोई सह-मािलक खुले तौर पर अपनी उपािध का दावा करता ह ैऔर दूसर ेकी 
उपािध से इनकार करता ह।ै 

(5) समय बीतने से सह-मािलक का अिधकार समाप्त नहीं होता ह,ै जो संयुक्त संपित्त 
के कबे्ज से बाहर हो गया ह,ै िसवाय िनष्कासन या पिरपिरत्याग की िस्थित के। 

(6) प्रते्यक सह-मािलक को पित की तरह संयुक्त संपित्त का उपयोग करने का 
अिधकार ह ैजो अन्य सह-मािलकों के समान अिधकारों के साथ असंगत नहीं ह।ै 

(7) जहाँ एक सह-मािलक के पास अन्य सह-मािलकों द्वारा दी गई  सहमित  की 
व्यवस्था के तहत अलग-अलग पासर्ल हैं, वहाँ िवभाजन के िलए मुकदमा दायर 
करने के अलावा िकसी भी िनकाय के िलए दूसरों की सहमित के िबना व्यवस्था 
में बाधा डालने का अिधकार नहीं ह।ै 

उपरोक्त भरतू  के मामले में पीठ ने आगे कहा िक जब कोई सह-िहसे्सदार संयुक्त िहसे्सदारी 
के कुछ िहसे्स पर िवशेष रूप से कब्जा करता ह,ै तो वह सह-िहसे्सदार के रूप में उस पर कब्जा 
करता ह ैऔर संयुक्त िहसे्सदारी के िवभाजन तक उसके िहसे्स से अिधक नहीं होने पर उसके 
कबे्ज में बने रहने का हकदार ह।ैयह भी िनिवर् वाद ह ैिक एक िवके्रता अपने स्वयं से बेहतर 
अिधकारों के साथ िकसी भी संपित्त को नहीं बेच सकता ह।ैनतीजतन, जब कोई सह-िहसे्सदार 
संयुक्त िहसे्सदारी या उसके िकसी भी िहसे्स में अपना िहस्सा बेचता ह ैऔर िवके्रता को अपने 



 

कबे्ज की भूिम के कबे्ज में रखता ह,ै तो वह जो हस्तांतिरत करता ह ैवह उक्त भूिम में सह-
िहसे्सदार के रूप में उसका अिधकार ह ैऔर संयुक्त िहसे्सदारी सभी सह-िहसे्सदारों के बीच 
िवभािजत होने तक उसके अनन्य कबे्ज में रहने का अिधकार ह।ै 

(6) सह-मािलकों से स्थानांतिरती के अिधकारों से िनपटने के िलए, भरतू  के मामले में 
पूणर् पीठ ने िनम्निलिखत िटप्पणी कीः—  

“सह-स्वामी से स्थानान्तरण के अिधकार पूरी तरह से न्याियक िनणर्यों पर िनभर्र नहीं 
होते हैं व संपित्त हस्तांतरण अिधिनयम की धारा 44 द्वारा  िविनयिमत होते हैं, 
िजसमें यह प्रावधान ह ैिक जहां कानूनी रूप से सक्षम अचल संपित्त के एक या 
दो या दो से अिधक सह-मािलक ऐसी संपित्त के अपने िहसे्स का हस्तांतरण करते 
हैं, तो अंतिरती ऐसे िहसे्स प्राप्त करता ह ैजो हस्तांतरण को प्रभावी बनाने के िलए 
आवश्यक ह,ै स्थानान्तरण का संयुक्त अिधकार या संपित्त के आंिशक आनंद 
पर अन्य सामान्य अिधकार लेिकन अधीन हस्तांतरण की ितिथ पर प्रभािवत करने 
वाली शतोर्ं और देनदािरयों के साथ । इस वैधािनक प्रावधान के अनुसार अंतिरती 
को जो भी िमलता ह ैवह  अंतरणकतार्  का संयुक्त कबे्ज का अिधकार ह ैऔर 
बँटवारा माँगने का अिधकार वह भी इस तथ्य की परवाह िकए िबना िक संपित्त 
का जो िहस्सा िवशेष रूप से अंतरणकतार्  के कबे्ज में ह ैवह िहस्सा आंिशक 
िहस्सा ह ैया िनिदर् ष्ट िहस्सा ह,ै ।पुनः, इस बात पर िववाद नहीं िकया जा सकता 
ह ै िक जब कोई सह-िहसे्सदार संयुक्त िहसे्सदारी के िनिदर् ष्ट िहसे्स के अनन्य 
कबे्ज में होता ह,ै तो वह सह-िहसे्सदार के रूप में उस पर कब्जा कर लेता ह ैऔर 
अन्य सभी सह-िहसे्सदार इसके रचनात्मक कबे्ज में बने रहते हैं।एक सह-मािलक 
द्वारा उस भूिम के हस्तांतरण से क्या यह कहा जा सकता ह ै िक अन्य सह-
िहसे्सदार उस भूिम में सह-िहसे्सदार नहीं रह जाते हैं या उसके रचनात्मक कबे्ज 
में नहीं रह जाते हैं।जवाब स्पष्ट रूप से नकारात्मक होगा।”



 

भरतू के मामले (ऊपर) में इस न्यायालय की पूणर् पीठ द्वारा आगे यह अिभिनधार्िरत िकया 
गया था िक "संयुक्त भूिम के िनिदर् ष्ट िहसे्स की भी िबक्री का क़ानूनी प्रभाव यह ह ैिक यह 
सह-स्वामी द्वारा िहसे्सदारी के केवल एक िहसे्स  की िबक्री ह।ै  

(7) इस प्रकार यह िबलु्कल स्पष्ट ह ैिक एक सह-िहसे्सदार जो अनन्य कबे्ज में ह,ै उसे 
अपने कबे्ज वाली भूिम पर िनमार्ण करने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह,ै क्योंिक प्रते्यक 
अन्य सह-िहसे्सदार भी पूरी संयुक्त िहसे्सदारी के प्रते्यक इंच का संयुक्त मािलक ह,ै जब तक 
िक उसे िनयिमत रूप से पूणर् और सीमा द्वारा िवभािजत नहीं िकया जाता ह।ैमुझे इस मुदे्द  पर  
इस अदालत  के एकल  पीठ के एमएसटी. पारसीनी उपनाम मनो बनाम मोहन िसंह और 
अन्य 3 से समथर्न िमलता ह,ै िजसमें यह अिभिनधार्िरत िकया गया था िक संयुक्त भूिम के 
एक िहसे्स के अनन्य कबे्ज में एक सह-िहसे्सदार भूिम पर िनमार्ण नहीं कर सकता ह ैक्योंिक 
प्रते्यक सह-िहसे्सदार पूरी भूिम के प्रते्यक इंच का संयुक्त मािलक होता ह।ै इस न्यायालय 
की एकल पीठ  के नवीनतम िनणर्य दौयत राम बनाम दलीप िसंह और अन्य4 का भी यही 

प्रभाव ह।ै 

(8) प्रितवादी-यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान अिधवक्ता  ने  इस  न्यायालय के एकल पीठ 

द्वारा िनधार्िरत जीवन िसंह और अन्य बनाम आर कांत और एक अन्य 5 और  िपशोरा िसंह 
बनाम श्रीमती लाजो बाई और अन्य 6  पर भरोसा रखते हुए कहा ह ैिक  यह यिद कोई एक 

िहसे्सदार भूिम के एक िहसे्स पर िवशेष कबे्ज में  ह,ै जो अपने िहसे्स से अिधक नहीं ह,ै उस 
पर िनमार्ण कर सकता ह ैऔर एक संयुक्त मािलक (जो उस िहसे्स िवशेष के कबे्ज़ में न ह)ै 

उसे िनमार्ण को बढ़ाने से नहीं रोक सकता ह।ै 

(9) एमएसटी. पारसीनी (ऊपर)  में व्यक्त िवचार  देते समय उपरोक्त  जीवन  िसंह  
के मामले पर  ध्यान नहीं िदया गया था।अन्यथा भी, भतूर् (ऊपर)  के मामले में इस न्यायालय 
की पूणर्  पीठ और संत राम नगीना राम के मामले (ऊपर) में खण्ड पीठ द्वारा िलए गए 
दृिष्टकोण का पालन करना होगा।इस प्रकार अमर िसंह और अन्य बनाम हीरा िसंह और 
अन्य 7,, बाबू राम और अन्य बनाम हरजीत कौर और अन्य 8 और िपशोरा िसंह बनाम 

 
3 1982 P.L.J.280. 
4 1989 (1) R.L.R. 523 
5 1985 P.L.J. 193 
6 1974 B.L.R.644 
7 1986 PLJ.41. 
8 1987 P.L.J. 122. 



 

श्रीमती लाजो बाई आिद9  मामले में इस अदालत के एकल पीठ प्रािधकरणों में व्यक्त िवचार 
जो भतूर्  (ऊपर) के मामले में पूणर् पीठ और संत राम नगीना राम  (ऊपर) के मामले में खण्ड 
पीठ द्वारा व्यक्त िकए गए िवचारों के िवपरीत ह,ै उस पर भरोसा नहीं िकया जा सकता ह।ै  

(10) केवल यह तथ्य िक तत्काल मामले में प्रितअिभयोक्ता-यािचकाकतार् मालबा को 
हटाने के िलए एक वचन देने के िलए तैयार और इचु्छक हैं, यिद अिभयोक्ता अपना मामला 
स्थािपत करने में सफल हो जाता ह,ै  प्रितमुकदमाि◌यों को आगे िनमार्ण करने की अनुमित 
देने के िलए एक ठोस आधार नहीं माना जा सकता ह।ै  

(11) वतर्मान मामले में, जैसा िक पहले ही ऊपर चचार् की गई ह,ै संयुक्त स्वािमत्व के 
िवभाजन के बार ेमें िकसी भी कानूनी, ठोस और िवश्वसनीय साक्ष्य की अनुपिस्थित में में, 
प्रितमुकदमाि◌यों को वतर्मान मुकदमा िवचाराधीनता रहने के दौरान मुकदमा भूिम पर िनमार्ण 
करने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ैअपील न्यायालय द्वारा िलए गए दृिष्टकोण को अवैध 
नहीं कहा जा सकता ह।ैन ही यह िकसी भी भौितक अिनयिमतता से ग्रस्त ह।ैयह पुनरीक्षण 
यािचका िबना िकसी योग्यता के ह ैऔर खचर् के बार ेमें िबना िकसी आदेश के खािरज कर दी 
जाती ह।ैहालाँिक, यह स्पष्ट िकया जाता ह ैिक इस यािचका के िनपटार ेके िलए यहाँ देखी 
गई िकसी भी बात का िकसी भी तरह से गुण-दोष के आधार पर पक्षों के अिधकारों को प्रभािवत 
करने के िलए नहीं माना जाएगा।िनचली िनचली अदालत को आगे इस मामले को तेजी से 
िनपटाने का िनदेर्श िदया जाता ह ै (जैसा िक िनचली अपीलीय िनचली अदालत ने पहले ही 
िनदेर्श िदया ह)ै।इस आदेश की प्रित अनुपालन के िलए िनचली अदालत को भेजी जाए।  

 

	  

 
9 1987 Curr.L.J.626 



 

अस्वीकरण  :  

स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा 

। 

 

                                                                                   िवनीत कुमार  

                                                                                  प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                           झज्जर, हिरयाणा 
 


